
















































































得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位 得点 順位
学生Ａ 88.36 1 3.38 1 3.34 1 87.97 1 3.35 2 3.30 1
学生Ｂ 87.44 2 3.38 1 3.24 2 87.38 2 3.37 1 3.24 2
学生Ｃ 86.33 3 3.15 4 3.13 3 86.17 3 3.14 4 3.12 3
学生Ｄ 85.90 4 3.17 3 3.09 4 85.31 4 3.13 5 3.03 4
学生Ｅ 85.14 5 3.09 9 3.01 5 85.16 6 3.09 8 3.02 6
学生Ｆ 85.08 6 3.15 4 3.01 6 84.66 8 3.10 7 2.97 8
学生Ｇ 84.85 7 3.13 6 2.99 7 84.23 10 3.07 9 2.92 10
学生Ｈ 84.75 8 3.13 6 2.98 8 84.78 7 3.13 6 2.98 7
学生Ｉ 84.67 9 3.10 8 2.97 9 85.26 5 3.16 3 3.03 5











































表２　現在のGPA制度における得点と成績評価、合否、GPの関係一覧表 2 現在の GPA ける得点と成績評価、合否、GPの関係一覧 





D 59点以下 不合格 0
出席不足 － － 0
放棄 － － － GPAの計算対象外
履修不履行 － － － GPAの計算対象外


















































子ども教育学科 4年 42 3.0以上で4単位拡張
総合文化学科 2年 54 2.5以上で撤廃※
子ども学科 2年 54 3.0以上で撤廃※





































































子ども教育学科 371 355 95.7% 6 1.6% 10 2.7%
総合文化学科 499 476 95.4% 10 2.0% 13 2.6%
子ども学科 693 664 95.8% 6 0.9% 23 3.3%











































平均値（標準偏差） 3.00以上 2.99～2.50 2.49～2.00 1.99～1.50 1.50未満
子ども教育学科 355 2.49(0.42) 34 158 114 43 6
総合文化学科 476 2.38(0.55) 65 161 134 76 40
子ども学科 664 2.38(0.44) 38 247 246 114 19


























































































































2010 55 54 136.7 6.9 135.1 7.2 1.6 2.65 0.35 3.25 1.81
2011 92 88 135.7 8.1 132.4 8.3 3.3 2.43 0.43 3.60 1.33
2012 75 71 137.9 11.8 135.0 12.1 2.9 2.40 0.39 3.23 1.46
2013 81 78 135.6 8.6 133.1 8.1 2.5 2.47 0.47 3.47 1.38







































図 2 子ども教育学科 単位数と GPAの散布図 
n=355,r=0.29 
表８　子ども教育学科　学期ごとのGPAの分布状況と平均値・標準偏差表 8 子ども教育学科 学期ごとの GPAの分布状況と平均値・標準偏差 
後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期
3.00以上 34 88 79 49 59 53 41 49 36
2.99～2.50 158 140 134 139 127 152 130 121 122
2.49～2.00 114 90 81 109 121 107 129 119 118
1.99～1.50 43 29 47 41 33 34 46 47 60
1.50未満 6 8 12 17 15 9 9 19 19
GPA平均値 2.49 2.64 2.58 2.46 2.50 2.54 2.46 2.44 2.38
GPA標準偏差 0.42 0.50 0.55 0.52 0.52 0.46 0.48 0.52 0.51



















































































2010 113 106 76.8 4.7 74.8 4.9 2.0 2.32 0.57 3.40 0.85
2011 97 94 75.6 5.8 73.4 6.0 2.2 2.35 0.60 3.32 0.87
2012 63 59 75.1 5.2 71.3 5.4 3.8 2.36 0.56 3.41 1.02
2013 58 54 76.2 6.1 75.9 6.2 0.3 2.47 0.52 3.43 1.01
2014 54 51 71.6 4.9 70.7 4.2 0.9 2.44 0.50 3.16 1.26
2015 50 49 73.4 5.7 71.8 5.4 1.6 2.32 0.57 3.21 0.86







































図 3 総合文化学科 単位数と GPAの散布図 
n=476,r=0.35 
表１０　総合文化学科　学期ごとのGPAの分布状況と平均値・標準偏差表 10 総合文化学科 学期ごとの GPAの分布状況と平均値・標準偏差 
後期 前期 後期 前期
3.00以上 65 84 77 93 51
2.99～2.50 161 124 155 144 169
2.49～2.00 134 134 133 114 135
1.99～1.50 76 72 65 80 78
1.50未満 40 62 46 45 42
GPA平均値 2.38 2.33 2.40 2.41 2.34




















































































2010 113 111 99.3 4.1 98.3 6.0 1.0 2.34 0.44 3.28 1.04
2011 95 93 93.5 2.5 92.8 2.7 0.7 2.43 0.37 3.14 1.42
2012 87 81 93.6 2.4 92.9 3.7 0.8 2.40 0.46 3.45 0.71
2013 101 94 92.8 6.6 91.9 6.8 0.9 2.28 0.46 3.24 1.31
2014 93 92 91.7 4.5 90.8 5.5 0.9 2.41 0.47 3.59 0.91
2015 104 100 94.9 4.1 93.9 5.4 1.0 2.37 0.43 3.40 1.40



























































表１２　子ども学科　学期ごとのGPAの分布状況と平均値・標準偏差表 12 子ども学科 学期ごとの GPAの分布状況と平均値・標準偏差 
後期 前期 後期 前期
3.00以上 38 59 53 46 67
2.99～2.50 247 249 274 190 209
2.49～2.00 246 239 246 242 213
1.99～1.50 114 90 83 143 133
1.50未満 19 27 8 43 42
GPA平均値 2.38 2.41 2.46 2.28 2.34





























































2010 86 82 92.2 4.0 91.9 4.4 0.3 2.51 0.52 3.51 1.04
2011 53 49 95.5 5.4 94.9 5.6 0.6 2.53 0.54 3.68 1.35
2012 48 44 102.4 4.5 101.5 5.0 0.9 2.30 0.53 3.53 1.26
2013 77 70 99.6 4.2 98.0 6.7 1.6 2.17 0.73 3.86 0.64
2014 57 56 103.5 3.3 103.1 3.3 0.4 2.35 0.45 3.20 1.32
2015 68 64 103.1 3.9 102.2 4.5 0.9 2.52 0.51 3.38 1.00










































































図 5 人間福祉学科 位数と GPAの散布図 
n=408,r=0.18(0.02) 
表１４　人間福祉学科　学期ごとのGPAの分布状況と平均値・標準偏差表 14 人間福祉学科 学期ごとの GPAの分布状況と平均値・標準偏差 
後期 前期 後期 前期
3.00以上 62 100 67 76 59
2.99～2.50 131 133 126 127 115
2.49～2.00 123 84 105 111 119
1.99～1.50 69 59 78 70 77
1.49～1.20 16 19 21 18 17
1.20未満 7 13 11 6 21
GPA平均値 2.42 2.51 2.40 2.45 2.35






























表 15 人間福祉学科 学修指導の対象者 (2013年度とその他) 
後期 前期 後期 前期
2013年 7.0 8.0 6.0 8.0 4.0
その他 1.5 1.8 2.5 1.7 2.2
2013年 5.0 9.0 6.0 3.0 11.0








表 16 各学科の卒業生の成績ランク別の GPA  
学科 上位 中上位 中下位 下位
子ども教育学科 3.60～2.79 2.79～2.52 2.52～2.23 2.23～1.33
総合文化学科 3.55～2.80 2.80～2.45 2.44～2.04 2.03～0.85
子ども学科 3.58～2.69 2.69～2.41 2.41～2.08 2.08～0.71













































































































得点目安 100～95 94～90 89～85 84～80 79～75 74～70 69～65 64～60 59～50 49～0 評価無
評価 A+ A A- B+ B B- C+ C D D- F
GP 4.3 4.0 3.7 3.3 3.0 2.7 2.3 2.0 1.0 0.7 0.0
格合不格合
　GPの基本的な算出方法は、本学の旧算出方法で採用していた５段階の評価に対し
てGP＝｛	４，３，２，１，０	｝を割り当てるものである。北海道大学も２０１４年度の入学
者まではこのGPの算出方法に基づいてGPAを求めていたため、GPA２．８０といった
平均以上に優秀な学生がアメリカに行くと平均以下に扱われる事態が発生していた。
このため、２０１５年度の入学者よりGPの算出方法を表１８のような形に改めた［９］。
　表１８のGP算出方法は、GPAを高めるためのテクニックを概ね網羅したものである。
具体的には、GPの上限を４．０から引き上げる、GPの区分を細分化することにより得
点差をGPに反映させる（例えば、従来はGP＝４で同じだった９６点と９２点を区別し、
従来よりも高いGPを出現させる）、合格で得られるGPを引き上げる、不合格でも学
修成果が確認できればGPを与えるという変更である。GPAを明らかにインフレさせ
るこのような変更を行った結果、学生たちがアメリカの大学に留学や進学する際の不
利益は解消されることとなった。
　このようなGPAのインフレは北海道大学に限ったことではなく、例えば筑波大学
では５段階評価はそのままに、GP＝｛	４．３，４．０，３．０，２．０，０	｝という変更を２０１６年
度から行っている［１０］。また、北海道大学では５９点以下の不合格に対してもGPを与え
る変更を行ったが、会津大学のように合格最低点を６０点ではなく５０点と定めている大
学もある［１１］。本学のように、１点刻みの得点をGPに直結させる方法でもGPを高く
することは簡単である。新潟大学では、GP＝（得点－５０）÷１０という算出方法により、
GPを５．０から１．０の間の値としている［１２］。
　北海道大学のようなGPの細分化と１点刻みによるGPの細分化の大きな違いは、
学生たちに提示する個々の科目の成績評価の精度の違いにある。本学は１点刻みで
GPを算出している一方で、学生たちに提示する成績評価は｛Ｓ，Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ｝
の５段階である。従って、学生たちは個々の科目の成績評価を精密に把握できず、ま
たGP（GPA）を自身の手で算出することができない。一方で、北海道大学の方式で
は、１点刻みの方式に比べGPの精度は劣るものの、学生たちは個々の科目の成績評
価をより精密に確認できることに加え、自身の手でGP（GPA）を算出することがで
きる。この点は本学における学生たちの成績評価について、今後検討を要する課題と
言えよう。
　さて、GPの算出方法によってGPAが上下してしまうことが示すのは、厳格な成績
評価を行っているかどうかを示す値として、GPAは使えないということである。厳
格な成績評価に基づきGPを算出していったとしても、そもそもの根幹となるGPの
算出方法が異なるのであれば、GPAの絶対値だけを見て厳格な成績評価が行われて
いるかどうかを判断することはできない。この点が、日本のGPAを対外的な指標と
して利用することが困難な理由である。
　本学と同じGPの算出方法を採用している大学に同志社女子大学がある。同志社女
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子大学　現代社会学部　現代こども学科は、本学の子ども教育学科と同じ分野の学科
であるが、現代子ども学科のGPAのピークは２．９９～２．７５の間にある［１３］。これは子ど
も教育学科のGPAと比較して、０．３～０．４程度高い。予備校などによって計算されて
いる偏差値から入学者の学力差を考慮すると、GPAが「現代こども学科＞子ども教
育学科」となるのは妥当であると思われる。ここから、両学科ともに少なくとも不当
な成績評価を行っていないという推測はできるものの、本当に厳密な評価を行ってい
るかどうかは推測できない。
　一方で、東北福祉大学　教育学部　教育学科初等教育専攻のGPAの平均値は２．６７
であるが［１４］、東北福祉大学は本学の旧GP算出方法でGPAを求めている。従って、
入学者の学力差からGPAが「教育学科初等教育専攻＞子ども教育学科」となるのが
妥当であったとしても、GPの算出方法が異なるため、教育学科初等教育専攻のGPA
２．６７と子ども教育学科のGPA２．４９を単純に比較することはできない。つまり、東北
福祉大学において厳格な成績評価が行われていたとしても、そのGPAとの比較で本
学の成績評価が厳格かどうかを判断することはできない。
　結局、大学間での比較が無理なくできるような対外通用性をGPAにもたせるため
には、GPの算出方法を標準化しなければならないということである。国立大学協会
や私立大学連盟・協会などがGPAの具体的な在り方を検討し指針を示すなどの大学
業界全体に影響を与えるような動向でもない限り、他大学のGPAとの比較から本学
のGPA（成績評価）を是正することはできない。現状においては、個々の授業で厳
格な成績評価が行われているかどうか、つまり、授業の目標設定ならびに目標到達度
の評価方法が妥当かどうかを検証することこそが肝要なことである。
４．３ 本学のGPA制度の今後について
　学生たちの学力低下が全国の大学で叫ばれており、本学もその例に漏れない。しか
しながら本学のGPAの経年変化をみる限り、全ての学科において学生たちの学力が
漸減している傾向は見られない。仮に学生たちの学力の漸減が真である場合、GPA
が漸減しない原因には次の二つが考えられる。一つは、授業の質を含め学生指導能力
の上昇によって適切なレベルまで学生たちを教育できていること。もう一つは、学力
が低下した学生たちにあわせて授業の到達目標を下げ、それに伴い試験やレポートの
レベルを下げたことである。前者であれば教育機関として誇らしいことであるが、後
者であれば教育の質保証の面で問題がある。場合によっては、両者の原因が共に生じ
ているのかも知れない。原因を特定し、本学のGPA制度をより良いものにするため
にも、授業の目標設定ならびに目標到達度の評価方法が妥当かどうかをそれぞれの学
科で検証することが求められる。
　また、GPAを進級判定や退学勧告、卒業要件などの基準に利用することが今後ま
すます求められると想定される。その際に重要なことは、GPの算出方法が標準化さ
れていない以上、他大学に左右されることなく、本学の実情に合わせたGPAの基準
値を設定することである。
　例えば、青森公立大学や武蔵野大学ではGPA２．０以上を卒業要件に定めているが、
本学にもこの数値を適用すると非常に厳しい状況が発生する。今回の集計期間中の卒
業者において、子ども教育学科では１３．８％、総合文化学科では２４．４％、子ども学科で
は２０．０％、人間福祉学科では２２．５％と非常に多くの者が卒業できなかったこととなる
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ためである。従って、現状の本学において、卒業要件としてGPA２．０以上を設定する
ことは、学生たちに対して非常に高いハードルを課すこととなる。
　そもそも厳格な成績評価が行われているのであれば、単位修得が最低限の質保証と
なるため、進級判定や退学勧告、卒業要件の基準として利用するものは修得単位数だ
けでよく、これらの基準にGPAを利用する必要はない。
　学生たちがより積極的に学業に取り組み、より高度な知識や技能を習得する、この
ためにGPAを活用することに異論はない。この一環として、進級判定や退学勧告、
卒業要件にGPAを活用することは、現在の潮流から致し方のないことであろう。た
だし、学生たちに不利益が発生しうるGPAの活用については、本学の現状を考慮し
て慎重に検討しなければならない。
　本学のGP算出方法は、Ｃ評価（６９～６０点）のGPを一律に１．０と算出する一般的な
方法に比べ、６４～６０点で単位修得した科目のGPが０．９～０．５と低くなるものである。
つまり、本学のGPAは、ぎりぎりの状況で単位修得していく学生にとっては、一般
的なGPAよりも低くなりやすい。社会の中で活躍できるようGPAが低い学生の可能
性を広げることもまた、大学に求められる役割である。従って、成績の振るわない学
生たちを不当に排除しかねない進級判定や退学勧告、卒業要件へのGPAの活用につ
いては、ことさら慎重に対応しなければならないということである。
　最後にGPAが構造的に抱える問題を指摘しておきたい。
　GPAを高める方法には、GPの算出方法を変更するほかに、GPAは除算である性質
を利用し、分子を高くし分母を低くするという至極当たり前の方法がある。この方法
は、履修科目数を絞るという単純な手段によって実現されやすい。履修科目数を絞る
ことによって、分母を低くすることに加え、一つ一つの科目に割く労力・時間を増や
してより良い得点を得ること、つまり分子を高めることも狙える。「単位の実質化」
という観点からは望ましい手段であるが、ここには未知のものや困難なものに挑戦す
るという学生たちのチャレンジ精神を損なうリスクがある点を認識しておかなければ
ならない。
　修得単位数とGPAがまったく同じで並んだ学生ＡとＢを考える。Ａは修得単位数
とGPAに満足し履修科目を増やすことをやめたのに対し、Ｂは未知や困難に挑戦す
るために履修科目を増やしたとする。このとき、Ｂの得るGPがGPAを下げるもので
あった場合、ＢのGPAはＡを下回ることとなる。この結果を受けると、GPAという
観点からはＡの方がＢよりも優秀となる。しかしながら、教育の本質に立てば評価さ
れるべきはＢである。この点が、GPAが構造的に抱える問題である。
　大学と専門学校の違いとしてよく挙げられるのは、教養科目の充実度合の違いであ
る。学生たちの視野を広げるための科目を用意したとしても、GPAが強固に働くこ
とによってこれらの科目の履修が進まないのであれば非常に残念なことである。
GPAは学修内容を評価する一つの指標に過ぎない。この点を十分に認識した上で、
学生たちのチャレンジ精神を後押しすることも含めたGPA制度を考えていかなけれ
ばならない。
　本稿で確認された内容が本学の今後のGPA制度に活かされれば幸いである。
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　http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/hutankeigen/__icsFiles/afieldfile/２0１8/１１	
/２２/１４09３9２_１ .pdf（閲覧 ２０１８/１２/１４）
［６］野田文香・渋井進，「単位制度の実質化」と大学機関別認証評価，大学評価・学
位研究（１７），pp.２０－３３，２０１６－０３，独立行政法人　大学評価・学位授与機構
［７］綾皓二郎，GPA（Grade	Point	Average）成績評価法の理念と実際～日本の大
学におけるGPA評価法～，教育情報学研究（１６），pp.１－２０，２０１７－１２，東北大
学大学院教育情報学研究部・教育部
［８］片瀬一男，CAP制は学生の履修行動をどのように変えたか―CAP制導入の「意
図せざる結果」―，東北学院大学教育研究所報告集１７，pp.１７－４０，２０１７－０３，東
北学院大学教育研究所
［９］北海道大学　成績分布ＷＥＢ公開システム － 成績評価分布状況表 －
　http://educate.academic.hokudai.ac.jp/seiseki/GradeDistＳerch.aspx
　（閲覧 ２０１８/１２/１９）
［１０］GPA制度へのＱＡ学生用 － 筑波大学
　https://www.tsukuba.ac.jp/education/pdf/gpaqa_students.pdf（閲覧 ２０１８/１２/１９）
［１１］試験及び成績評価｜会津大学
　http://www.u-aizu.ac.jp/curriculum/guide/guide１４ .html（閲覧 ２０１８/１２/１９）
［１２］平成２９年度履修の手引き － 新潟大学 理学部
　https://www.sc.niigata-u.ac.jp/sc/edu/guide/guide２０１７ .pdf（閲覧 ２０１８/１２/１９）
［１３］各学部・学科・専攻別の累積GPA分布表｜同志社女子大学
　http://www.dwc.doshisha.ac.jp/school_life/support/class_information/gpa/index.
html（閲覧 ２０１８/１２/１９）
［１４］成績評価の分布（GPA）｜東北福祉大学
　https://www.tfu.ac.jp/ir/gpa.html（閲覧 ２０１８/１２/１９）
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